Morali politika – realiai egzistuojanti vertybė ar naivus pramanas?
Jeigu nurodyta tema rašyčiau mokyklinį rašinį, jo turinys būtų pagrįstas gal net banaliu samprotavimu, kitaip tariant, ilgais išvedžiojimais, o pabaiga (išvada) striuka kaip ožkos uodega. Laimė, esė nevaržo manęs tarsi Prokrusto lova, todėl galiu jau pačioje pradžioje „tėkšti“ pagrindinę mintį: politika su morale privalo būti suderinta, o morali politika iš tiesų egzistuoja. Galbūt tai kiek kategoriška nuomonė, bet kiekvienas giliai širdy linkęs savo nuomonę įrodinėti kaip vienintelę tiesą. Taip, debatuose ir politikoje išryškėja žmogaus išradingumas, mat savo mintis reikia pagrįsti ir įrodyti ne vien asmenine nuomone, bet ir faktais. O kai išsakant savo požiūrį atsiranda spragų, reikia nuspręsti: ar bus bandoma jas nutylėti ir nuslėpti, ar kaip nors švelniai „užglaistyti“ ir lyg stiklo vata apkamšyti, kad spraga taptų jau nebe spraga, o naudingu atributu. Todėl iš anksto prisipažįstu, kad vienur mėginsiu spragą „apkamšyti vata“, kitur - „praleisti pro akis“ – ir tepadeda man  išradingumo dievai.

 
Visų pirma, jeigu politikoje (dabartinėje) neegzistuotų moralė, tuomet ji būtų kaip beformė medūza arba gana griežtais reikalavimais pagrįsta prievolė. Moralė – dvasinis gėris. Quot capita, tot sententiae
 - dvasią kiekvienas suprantame savaip. Viena iš nuomonių: dvasia – tai bet koks nematerialumas: nuo minties, idėjos, jausmo iki religinio sielos apibrėžimo. Kadangi šis intervalas labai didelis, galima teigti, jog jame sutelpa ir pripažinimas ( jis nematerialus). O argi pripažinimas kitų valstybių tarpe nebuvo vienintelė, sakykime, moralinė priežastis, dėl kurios Stalinas ir vėlesni SSRS diktatoriai ėmėsi amoralių veiksmų? Manau, Josifo Stalino, Leonido Brežnevo, Adolfo Hitlerio, Kim Jung Uno politikoje galima įžvelgti bent mažytę kruopelytę moralės – vieni elgėsi despotiškai siekdami tautos pripažinimo (jau minėjau, kad pripažinimą galime laikyti moralės elementu), kiti – siekdami savo šeimos arba aplinkinių gerovės (nors ir savo aplinkos žmonių, bet ne vien tik savo – tai faktas), treti galbūt susirgę šizofrenija įsivaizdavo, jog jie ir tik jie (plieniniai ir kietesni už plieną diktatoriai) bei jų idėjos ir veiksmai gali išgelbėti pasaulį. Lietuviai skundžiasi, esą valdžia nesirūpina tautiečiais. Pasakysiu: nesąmonė (o gal aš jau ne lietuvis taip teigdamas?)! Valdžia mumis rūpinasi, tik gal ne tiek ir ne taip, kaip norėtųsi, kaip reikalautų tikroji (nepažeista) moralė. Tačiau valdininkų politikoje tikrai yra moralės (daugiau ar mažiau): kartais jie netyčia ir kokį teisingą įstatymą išleidžia, kartais tarpusavyje susiginčija, gindami mūsų interesus, o, anot legendų, pasitaiko, kad jeigu koks rimtas sprendimas priiminėjamas per pilnatį, netgi paaukoja savo privačius interesus! Prisiminkime, kad ir Džordžas Orvelas, pasaulyje pripažintas ir, mano nuomone, tikrai puikus ir talentingas rašytojas, savo alegoriniame kūrinyje „Gyvulių ūkis“ nesugebėjo pavaizduoti šimtu procentų amoralios valdžios. Taip, kiaulės išnaudojo visus kitus gyvulius, tačiau jų interesas buvo sau suteikti komfortą, o ne iš kitų jį atimti.

  
Kalbėdamas apie Dž. Orvelo kūrybą, manau, tikrai nepaliksiu spragos esė minčių lavinoje, priešingai - besprages mintis dar labiau įkaitinsiu. Juk ir „Gyvulių ūkyje“, ir „1984-uosiuose“ (žymiausiuose rašytojo kūriniuose) Džordžas Orvelas kritikavo sovietinę totalitarinę santvarką. Sakoma, kad tobulumo reikia siekti, net jeigu jo ir niekada nepasieksi (iš pirmo žvilgsnio atrodo nelogiškai, tiesa?), o utopinėmis idėjomis vadinamos tos, kurių niekada nepavyks įgyvendinti. Tačiau pats komunizmas, siekiantis idealios, netgi utopinės visuomenės, mano nuomone, nebuvo bloga, netgi yra labai išmintinga visuomenės pertvarkos idėja, turint omenyje, kad pagrindinis jos tikslas – lygybė. Tik priemonės dešimt iš dešimties, kai imamasi tokio siekio kaip komunizmas, valstybėse būna absurdiškos ir nehumaniškos. Vis dėlto, utopinė idėja – lygybė – atrodo tarytum tobulybė, kurios reikia siekti, net jei jos niekada ir nepasieksi. Ir jeigu moralė politikoje turi būti prioritetas, tuomet toje „tobulybėje“ moralė taip pat turi figūruoti. „Gyvulių ūkyje“ gyvuliams paskelbiami septyni priesakai (mūsų visuomenėje sakytume „įstatymai“), vedantys  į utopinę tobulybę: „1. Kas vaikšto dviem kojom, tas priešas. / 2. Kas vaikšto keturiom arba turi sparnus, tas draugas. / 3. Gyvuliai nevilki drabužių. / 4. Gyvuliai nemiega lovoje. / 5. Gyvuliai negeria alkoholio. / 6. Gyvuliai nežudo vienas kito. / 7. Visi gyvuliai lygūs.“. Siekiant  šiuo atveju tobulybės, būtina parengti veiksmų planą. Priesakai jį puikiai atitiko: jeigu nori būti laimingas laimingos bendruomenės narys – laikykis priesakų (panašiai ir su Dievo įsakymais). O jeigu nesilaikysi... Jeigu nesilaikysi, ir moralė bus nustumta į antrą ar net trečią vietą, vėliau iš visų taisyklių liks tik viena (ir ta pati su „patobulinimu“): „Visi gyvuliai yra lygūs, bet kai kurie gyvuliai lygesni už kitus“. 

 
Moralė politikoje yra būtinas ir privalomas elementas. Ir kuo daugiau moralės – tuo geriau. Sakoma, kad meilėje ir kare negalioja jokios taisyklės. O jeigu politika būtų šimtu procentų morali, karas juk nekiltų. Manau, jog moralus žmogus – laimingas žmogus. Ir politikai veltui stengiasi pakelti savo valstybių BVP ar GKI – realiai tai neparodo žmogaus laimės. Nesakysiu banalios frazės „pinigai laimės nesuteikia“, nes tai  jau būtų spragos užuomazga. Geriau pateiksiu pavyzdį. Pažvelkime į turtingąsias pasaulio valstybes: į Jungtines Amerikos Valstijas, į Europos ekonomiškai stiprias šalis. Šių šalių BVP ir GKI itin aukšti. O ar šių valstybių žmonės laimingi? Na, iš tiesų tai kvailokas retorinis klausimas, nes žmonės pernelyg plati sąvoka. Geriau vartokime sąvoką „visuomenė“. Ar šių valstybių visuomenė ( jos socialinė dauguma) laiminga? Kas parodo aukštą visuomenės moralės (laimės) lygį? Tikrai ne psichiatrinių ligoninių pacientų skaičius, didelis savižudybių procentas... O pažvelkim į neturtingas valstybes – Afrikos vaikai laksto pusiau išbadėję, bet krykštauja ir džiūgauja, nes moka džiaugtis žaisdami su kitais vaikais, moka džiaugtis taškydamiesi vandenyje, moka džiaugtis, kai vakarietis, atvykęs, tarkim, sutekti paramą, padovanoja kuriam nors  vaikiukui „Tic Tac“ dėžutę, o šis, suvalgęs mėtinukus, iš dėžutės pasidaro lūpinę armonikėlę. Kitaip tariant, labai svarbu tautai mokėti džiaugtis mažais dalykais. Aš nesakau, kad politikai, norėdami padaryti žmones laimingus, turi sumažinti BVP ir GKI kiek įmanoma. Taip pat nesakau, kad politikai šventieji arba velniai. Aš tenoriu akcentuoti, jog BVP ir GKI neparodo žmonių laimės koeficiento, nors politika bene visose valstybėse yra morali. Bet tai dar nereiškia, kad kiekvienoje  politikoje moralė yra prioritetas. Jeigu taip būtų – eureka! -  tuomet pasaulis pastebimai tobulėtų.

 Audiatur et altera pars
. Nepiešiu visko vien gražiomis spalvomis. Galite mane vadinti pesimistu (arba tiesiog lietuviu, jei jums taip patogiau), bet kad politikoje moralė kada nors taps  prioritetu, aš netikiu. Ir nesvarbu, kas bus kalbama tribūnose. De jure ir de facto
 juk ne visada sutampa... O realiai, manau, moralė politikoje visada išliks, bet pakartosiu - niekada netaps prioritetu. Kodėl? Ogi todėl, kad maža žmonių, kuriems moralė jų pačių gyvenime būtų pirminė nuostata. Dar mažiau žmonių, kuriems moralė svarbiausia gyvenime, tačiau jie sugeba išsilaikyti politikoje. Moralių politikų, „turinčių stuburą“, pernelyg mažai, kad jie būtų pajėgūs pakeisti pasaulį. Iš savo parapijos klebono esu girdėjęs mintį, jog pagrindinė žmonijos klaida – savęs lyginimas su kitais. Į politikos vandenis įžengęs žmogus iš karto lyginamas su kitais politikais ir pats analitiškai žvelgia į daugelį dalykų: valstybę, kurioje gyvena, lygina ją su kitomis valstybėmis, savo gabumus ir ambicijas su kitų politikų gabumais ir ambicijomis... Lyginimas priverčia vertinti materialius dalykus, ilgainiui – juos iškelia į priekį. Taip moralė ir lieka antraeiliu reiškiniu.

Jeigu vis dėlto  moralė, tiek politikoje, tiek žmonių sąmonėje, nustumiama į antrą planą, jokios visa stebinčios Didžiojo Brolio akys nepadės, kad ir kokios jos būtų didelės (Dž. Orvelas. 1984-ieji). Galbūt todėl idealus pasaulis ir yra utopinė idėja... Nepaisant visko, užbaigsiu jau minėtu paradoksu: tobulybės nepasieksime niekada, bet jos vis vien reikia siekti. O tobulybė be moralės, tai yra – ir be moralios politikos – neįsivaizduojama.
� Quot capita, tot sententiae (Terencijus) — kiek galvų, tiek nuomonių.


� Audiatur et altera pars (Seneka) – tebūnie išklausoma ir antroji pusė.


� De jure ir de facto (lot.) — oficialus statusas ir reali situacija.





